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A L L E C T O R 
La importancia de las operaciones desarrolladas en el 
Báltico dtírante la desdichada guerra actual, me inducen 
a publicar unas cuartillas que hice poco antes de que es-
tallara el conflicto. 
En Abril de Í9Í4 había yo terminado estas Notas 
con el fin de ayudarme a contestar al tema que en su Se 
mínarío, el Profesor Dr. von Martitz, enunció asís DIE 
B E S T R E B U N G E N DIE O S T S E E Z U N E U T R A -
LISS1EREN. G E S C H I G H T E U N D I H R E K R I T I K . 
T a l como entonces estaban aparecen ahora impresas sin 





DE LOS ESFUERZOS HECHOS 
P A R A N E U T R A L I Z A R E L M A R B Á L T I C O 
Desde los primeros tiempos de la Historia, Dinamar- Dinamarca y d 
ca, apoyándose principalmente en su situación geográfi-
ca, había venido ejerciendo en el mar Báltico un cierto 
predominio concretado, especialmente, en los estrechos 
Sund y Belts que osciíó, a través de los siglos, y en ar-
monía con el poder de la corona danesa o los compro-
misos impuestos por la necesidad o conveniencia, entre 
la soberanía y absoluta disposición de aquellas vías ma-
rítimas cerrando el acceso a quien le parecía y perci-
biendo tributos en formas y de bases distintas, y las 
concesiones múltiples de tránsito libre, sencillo examen 
de los papeles de abordo, saludo, etc., hasta que por úl-
timo tuvo que renunciar, por el tratado de Copenhague 
de 14 de Marzo de 1857, a la imposición de tributos de 
cualesquiera clase que fueran, comprometiéndose a 
mantener los faros y señales de marinería en el Katte-
gat, Sund y los Belts,^recibiendo por esto (y no como in-
demnización por una soberanía perdida) determinada 
cantidad que le abonaron las demás potencias (1). 
Báltico. 
(1) Pereís. «Das internationale offentliche'Seerecht der Gegen-
wart.» 1903.— Scherer (H.) «Der Sundzoll, seine Geschichte sein jetz-
siger Bestand und sein staatrechtliche, politische Losung.» 1845. 
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La unión de El 20 de Julio de 1397, en que se firmó la famosa 
Kalmar. Unión ele Kalmar (1), representa un momento de interés 
grande en la Historia Universal y especialmente con re-
lación al asunto que nos ocupa, toda vez que las coro-
nas de Dinamarca, Suecia y Noruega se reunieron en la 
cabeza de un solo rey, elegido por los mandatarios de los 
tres reinos (según las reglas que en la misma se prescri-
bían), sin que por esto se identificaran totalmente, pues-
to que cada uno conservó sus leyes e instituciones; no-
tándose en realidad una preponderancia más o menos 
manifiesta del pueblo danés, que acentuada con el tiem-
po y unida a la torpe política de los reyes, condicio-
naron (a pesar de haberse renovado el Acta en 1436) la 
ruptura de la Unión en 1523, ocupando el trono de Sue-
cia Gustavo Wassa, quien emancipó al pueblo sueco de 
la opresión a que le tenía sometido Cristian II, e inaugu-
ró una era de engrandecimiento, que duró hasta que, 
con Carlos XI , algunas guerras desdichadas anunciaron 
el preludio de la decadencia que de día en día se 
acentuó. 
Entonces, no solamente Dinamarca poseía todas las 
puertas del mar Báltico (2), sino que también es esta 
época en la que el mar de que estamos hablando baña 
las fronteras de menos Estados, hechos que no se vol-
verían a repetir conjuntamente en el curso de la histo-
ria, como se prueba con sólo llamar la atención de lo 
que en este orden de cosas significan los años 1520, 
1648, 1653, 1660, 1721 a 1808, 1815 a 1864 y 1905 entre 
otros. 
(1) Weber (Georg.) «Algemeine Weltgeschichte (volúmenes XII 
al XV). — Carlson ü Stavenow. «Geschichte Schwedens» (W).-Dehl-
mann, Schafer. «Geschichte von Dannemark». -- Laoisse et R. «His-
toire genérale depuis le IVe siécle jusqu'a nos jours. 
(2) Spmner-Menke «Histor. Handatlas». Rother. «Karten und 
Skizzen zur Geschichte des Althums Mittelalters, der neueren Zeit, 
der letzen hunder Jahre». 
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Sin embargo, nótese que a pesar de eso, no se puede Calificación ju-
considerar el mar Báltico, ni siquiera en la época aludi- f l c I í c a d e l m a f 
, . , ;'. .H. . . . Báltico, 
da, no ya como mar interior estricto sensu, pero ni tam-
poco en la amplia acepción de esta palabra, esto es, 
como mar cerrado. Su calificación jurídica, diremos por 
anticipado, es, a mi parecer, de mar libre, para el cual 
en tesis, valen los principios de la libertad de los mares, 
aunque en hipótesis puedan éstos sufrir las modifica-
ciones que los Estados, de común acuerdo, convengan. 
En aquel entonces estaba muy lejos de reconocerse lo R cf erencía al 
que hoy constituye el fundamento do las relaciones de problema de la 
los pueblos. Aunque el Derecho romano, por Ulpiano, l í b e f t a d d c I o s 
Celso y Marciano (1), enseñó desde un principio que el 
mar es libre, Roma primero, y a la caída del Imperio los 
demás pueblos después, declararon sometidos a su so-
beranía los mares que bañaban sus costas, empleando 
formas y fundando sus pretensiones en razones que no 
es del caso citar. Inglaterra así procedió, como Genti-
les lo hace notar en su Advocatio hispánica, Turquía no 
fué menos, Venecia en el Adriático, Genova en el de L i -
guria, Pisa en el Tirreno y, no digamos nada de las pre-
tensiones de España en el Pacífico y Golfo de Méjico, y 
de las de Portugal en el índico y parte del Atlántico (2). 
Lo mismo hizo Dinamarca. Contra ésta protestaron 
y a veces apelaron a las armas, aquéllos pueblos (ciu-
dades anseáticas, Provincias Unidas de los Países Ba-
jos) a quienes tales atribuciones y sus consecuencias 
ocasionaban perjuicios en sus intereses comerciales y 
proclamaban la libertad de comercio y navegación, co-
(1) Ulpiano. «Mare quod natura ómnibus patet», 1. 13, pr. D., 
VIII, 4.—Celso. «Maris communem usum ómnibus hominibus"et seris», 
1. 3, D., XLIII, 8.—Marci. «De divisioni rerum et qualitate», 1. 2, 
§*!, D., ec. 8. 
(2) Perels. Obra citada, pág. 12 y siguientes. -Nys. «Origines 
du Droit international.» 1894. -Nys. «Le Droit international. Les 
principes, les theories, les faits.» 1912-
— 12 — 
mo quiera que ésta constituía una condición esencial de 
su vida y desarrollo. 
Ambas opiniones encuentran defensores, entablán-
dose una polémica interesante en la que toman parte 
Ubaldo, (siglo xiv), Everardi, (siglo xvi), Alfonso de 
Castro, Vázquez Menchaca y el gran Grocio en su Deju 
re Predm, (incl. en el Mare liberum): en opuesto sentido 
está Selden. 
Dinamarca con su proceder, que los publicistas da-
neses creían apoyado en la prescripción y ea los trata-
dos (1), no hacía más que formar al lado de aquellas 
potencias a quienes favorecía tal estado de cosas y crear-
se intereses aprovechando, ademas, el período formati-
vo porque Rusia atravesaba, intereses que consiguió 
ver reconocidos expresa o tácitamente en infinidad de 
tratados. 
Dinamarca y Pero Suecia, que desde largo tiempo codiciaba la do-
Stíccía. Bróm- m j n a c ¡ o n del Báltico, y que bajo Gustavo Adolfo, po-
seía Finlandia, discutió a Dinamarca las prerrogativas 
que venía disfrutando y firmó con las Provincias Uni-
das de los Países Bajos el tratado de Estocolmo del -^ 
de Septiembre de lí)40, en el cual comienza a tomar 
cuerpo una idea que se acentuaba cada vez más, y, 
que como veremos, constituiría la base de cuantos es-
fuerzos se han hecho para neutralizar el mar de que tra-
tamos: proteger el comercio, alejando toda hostilidad o 
causa de perturbación que comprometa la seguridad o 
libertad comercial: «Pro afjerenda securitate et libértate 
navigationis comerciorum in utroque mare Báltico et Sep-
tentrionali ad Angustias usque Maris Anglo-Gallici inclu-
sive extendo», era el móvil de los contratantes. 
Tan opuestas pretensiones y las diferencias que ha-
bían surgido entre Dinamarca y Suecia con motivo del 
sebro, Í645. 
(1) Schtegeí. «Staatsrecht Dannemarks.» — Wheaton. «Ele-
ments, etc.», I, p. 173. -Wheaton. «Histoire du progr., etc.», 1, 205, 
- 13 -
Báltico y de los Estrechos, dieron origen a la guerra, 
que, por mediación de Luis XIV, terminó con el tratado 
de Bromsebro de 13 Agosto de 1645 (1). 
También entre las Provincias Unidas de los Países Dinamarca y 
Bajos y Dinamarca jam áb hiñe aliquo tempore varice dis- í a s ( Provincias 
sensiones ac mutua incommoda respectu vectigalis Oúio ™,as „ c , 
maris Balthici imperati, firmándose en Cristianopel, pa-
ra evitarlas., el tratado de alianza y de comercio de 13 
Agosto de 1645. 
La política inglesa en estas cuestiones se ofrecía con 
su característico dualismo y oposición entre la teoría 
(por ejemplo: la conocida apreciación de la Reina Isa-
bel sobre la libertad de los mares) y lo que en la prácti 
ca ocurriría, ejerciendo, a la inglesa, en el mare Angli-
carum eircumquaque las pretensiones tantas veces alu-
didas. Sim embargo, en aquella época Inglaterra, con 
relación al Báltico, empleó la táctica de asegurar para 
sus subditos innumerables ventajas por medio de toda 
una serie de tratados, que por referirse principalmente 
a las aduanas en los estrechos, me abstengo de men-
cionar. 
En gran parte de los tratados de esta época, que con 
el Báltico y los estrechos se relacionan, se hace mención 
especial a los buques de guerra, permitiéndoles pasar, 
sin previo aviso, y con sólo la obligación del saludo si 
su número no excedía de cinco, y exigiendo notificación 
tres semanas antes en el caso contrario. Aun aquí juega 
papel importante la causa citada, pues durante las tres 
semanas se haría pública la llegada de los buques de 
guerra a fin de que nadie se sorprendiera y la tranquili-
dad que requiere el ejercicio del comercio no se pertur-
bara. Era esto, por otra parte, costumbre bastante obser-
vada según se hace notar en el tratado de alianza entre 
Federico II, de Dinamarca, y los representantes de las 
(1) Bernard. «Recueil des traites, etc.», cap. III, pág. 464. 
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Provincias Unidas, fecha 8 Febrero de 1653 (1), docu-
mento que tiene interés en nuestro asunto y por eso va-
mos a examinarlo. En su origen y contenido se acusan 
todos los caracteres que a través de los tiempos presen-
taría la política inglesa en el Báltico, y es de no poco in-
terés en la evolución del imperialismo británico. 
Los esfuerzos que el Gobierno inglés hizo para que 
fraguaran sus proyectos de una confederación anglo-
holandesa (2), se estrellaron ante la actitud del partido 
patriota holandés y la inmensa moyoría del pueblo, que 
no veía en la cuestión más que la trama de una verdade-
ra servidumbre. Ante el fracaso, los ingleses apelaron a 
esa conducta especial suya (pero no por eso menos abo-
minable) cuya repetición, en el asunto que nos interesa, 
hemos de encontrar en las memorables fechas de 1780 y 
1800; iniciaron contra las Provincias Unidas una serie de 
hostilidades de la que forma parte el Acta famosa de na-
vegación (de 9 Octubre de 1651), y las videncias que los 
Estados Generales de las Provincias Unidas señalaron 
en el manifiesto de La Haya de 2 Agosto de 1652 y en 
la Ordenanza de 5 Diciembre del mismo año (3). Ade-
más, ya en plena guerra, que comenzaron también a la 
inglesa (4), esto es, sin previa declaración, «varios bu-
ques mercantes fuertemente equipados y poco después 
una flota entera de 18 buques de guerra» pasaron el 
Sund hacia el Báltico, apresando cuantos barcos dina-
marqueses pudieron y se los llevaron consigo; tal pro-
ceder originó perjuicios cuya importancia no es preciso 
hacer resaltar. 
(1) Bernard. «Recueil», t. III, pág. 632. 
(2) Véase Brosch. «Geschichte von England», vol. Vl.—Laoisse 
etR. Obra citada, Wl.— Weber. Obra citada, XIII. 
(3) Bernard. «Recueil», t. III, págs. 622 y 627. 
(4) Interesantísimas son, en estas cuestiones, las publicaciones 
de Ch. Dupuis, y especialmente su obra «Le Droit de la guerre mari-
time d' apres les doctrines anglaises contemporaines.» París, 1899. 
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Para oponer coto, en lo posible, a los desafueros do 
Inglaterra, se firmó el tratado que nos ocupa, de tan-
ta duración (c. XVIII) como fuera preciso, hasta que 
st restableciera la calma y seguridad comercial, esto 
es hasta el fin de la guerra. Dinamarca se compro-
metía (c. II) a publicar un edicto de «prohibición 
sobmne a los buques ingleses de guerra o mercan-
tes de pasar el Sund o el mar Báltico, durante la gue-
rra entre las elevadas Potencias de los Estados genera-
les y el actual Gobierno inglés, bajo pena de confisca-
ción de los navios y mercancías que les pertenezcan». 
Ea otras cláusulas se estipulaba el número de buques 
quBjDinamarca armaría con tal objeto (c. III), indem-
niza ción, adhesión (c. XVI), etc., etc. 
Es cierto que el propósito que guiaba principalmen-
te & los contratantes, era alejar toda hostilidad del Bal-
tico, para que en él pudieran dedicarse pacíficamente 
al comercio todas las naciones. También es • indudable 
que Dinamarca no ostentaba el carácter de beligerante 
y no conviene olvidar que por entonces ejercía influen-
cia predominante en las aguas mencionadas. Atacada 
por Inglaterra, parece la exclusión de los buques mer 
cantes ingleses, por lo menos como una medida de re-
torsión. Pero esto, que ya dice bastante, unido a la 
amistad que mantenía desde antiguo con Holanda y los 
tratados que entre las dos existían (algunos de ayuda 
mutua) no la colocaban en situación de imparcialidad o 
más bien se ve en el tratado de 1653 una ampliación y 
precisión de los auxilios prometidos en varias oca-
siones, especialmente en 1649, auxilios que se traducían 
en desventajas para Inglaterra, No quedó el Báltico 
neutralizado. La noción de neutralidad comenzaba por 
entonces a abrirse paso, apoyándose en sus principales 
soportes: el desarrollo de la conciencia jurídica de los 
pueblos y la reglamentación del estado de guerra por 
medio de normas fijas. Era el período crítico que siguió 
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a aquel caracterizado, por cierto, imperio de las escasas, 
pero rectas y precisas reglas que en esta materia con. 
tenía el Consulado del Mar. Suprimida la aplicación de 
éste a fines de la Edad Media, y dictadas las Ordenan' 
zas francesas de 1538-43-84, retrógradas y demoledora?, 
buzando los procederes de las naciones en sentido ce 
retroceso hacia la barbarie. Era preciso toda la gran 
obra de Grocio para oponerse a la corriente devastado-
ra, abolir las Ordenanzas citadas del siglo xvi y hacer 
que la máxima: el pabellón cubre la mercancía, se fuere 
introduciendo en los tratados y pactos del siglo xvu. 
Para que dominara en la práctica, faltaba que las poten-
cias marítimas, especialmente las grandes, abandona, 
ran los procedimientos de fuerza (1). Bastante se consi-
guió con el desarrollo que adquiría el Derecho de gen-
tes y el renacimiento del Derecho natural. Pero, sin en 
bargo, existía gran confusión y además discrepancia 
entre la teoría y la práctica. Y cuando se creía que un 
Estado permanecía neutral, permitiendo a sus subditos 
armarse en corso bajo pabellón extranjero y aun soco-
rrer a una de las partes beligerantes, fundándose gene-
ralmente, en tales casos, en tratados preexistentes (que 
a veces no lo eran), no hay que sorprenderse que, de 
modo análogo, Dinamarca creyera permanecer neutral 
y neutralizar el Báltico en la forma indicada. Sin em-
bargo, teniendo en cuenta los principios del derecho 
internacional, esto no puede calificarse, tal vez, más que 
de violación de la neutralidad, dando por supuesto que 
ésta hubiera llegado a existir. 
Paz de Roes- Dejando a un lado las incidencias y el desenlace del 
kílde de Ié58. duelo entre las dos Repúblicas, que dio la victoria a In-
glaterra, y con ella el predominio que ha ejercido, arbi-
traria y despóticamente, en los mares, vamos a tratar de 
(1) R. Kíeen. «Lois et usages de la neutralité», vol. I, introduc-
ción hist. 1-70. 
yzr*> 
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la obra que se realizó por el tratado de paz que se firmó 
en Roeskilde, el 26-27 Febrero 1658 (i). 
Desde la paz de Bromsobro existía entre Dinamarca 
y Suecia cierta tirantez ele relaciones, que fué aumen-
tando por el recelo con que Dinamarca veía extenderse 
y afirmarse el poder do Suecia por las costas del Bálti-
co, amenazando rodear a Dinamarca por todas partes. 
Decidida ésta a conjurar el peligro, se inició la guerra, 
que, por mediación de Francia e Inglaterra, terminó 
con la paz antes citada. Respecto al asunto del Báltico y 
del Sund (cuyo pasaje continuaría siendo libre para los 
suecos), querían ios contratantes cerrarle a todos los 
buques de guerra. En este supuesto, la obra proyectada Intervenciónín 
era más perfecta que, gracias a Inglaterra, lo fué. Los glesa. 
mediadores ingleses, atentos siempre a las conveniencias 
de su nación, no dudaron en sacrificar ante ellas los gér-
menes de progreso que significaban las aspiraciones de 
los contratantes, para tener siempre abierto el estrecho, 
y con ello un obstáculo menos que vencer en su política 
harto conocida. Por su influjo hubo que intercalar la 
palabra hostüis en la frase: «ne aliqua classis' bellica», 
que, como a primera vista se comprende, restringe mu-
chísimo el alcance de la disposición (2). De ahí que la 
cláusula IV del tratado preliminar de paz entre Carlos 
Gustavo X de Suecia y Federico III de Dinamarca (en 
Tostrup, 18 Febrero 1658) tuvo que redactarse así: 
«Utraque pars quantum fieri potest impediat ne «hosliUs» 
aliqua classis bellica per fretum Oresundicum aut Balthi-
cum penetret et irrumpat.» (3). 
Los enviados suecos y daneses, que comprendían el 
alcance de la actitud inglesa, al reunirse en Roeskilde 
para ultimar detalles y redactar y formar el tratado de. 
(1) Bernard. «Recueil», III, pág. 466.—Weber. Obra citada, XII, 
pág\ 587 —Lavisse. ídem ídem, VI, págs. 48-608-616. 
(2) Carlson. Obra citada, IV, págs. 274-303-336. 
(3) Bernard. Recueil, III, pág. 723. 
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finitivo, intentaron por cuantos medios creyeron oportu-
no, hacer desaparecer la palabra en cuestión; pero to-
dos sus esfuerzos fueron inútiles, dada la actitud intran-
sigente de los ingleses, redactándose, al fin, la cláusula 
tercera del tratado definitivo (26-27 Febrero 1658) con-
forme quiso el Gobierno de Londres: «Im eundem finem 
inter nos constituimos et mutuo promissimus nos nunquam 
concessuros ut percegrina qucedam classis inimica cujus-
cumque etiam illa fuerit, per fretum Oresundicum aut Bal-
thicum in mare Balthicum transeat sed ab utraque parte pro 
ómnibus viribus id impedituros et averturos esse.» 
¿Quedaba neutralizado el Báltico? E-3 cierto que el 
tratado iba suscrito por las principales potencias bálti-
cas; que a ninguna perjudicaba; que lo apoyaba la 
aquiescencia de Francia e Inglaterra y que Rusia, al 
menos, nada habría de decir en contra. Pero, al fin, el 
convenio no ligaba más que a Dinamarca y a Suecia: en 
él no se habló nada de la posibilidad de una lucha entre 
los estados ribereños, y la verdad es que la actitud de 
Polonia, apoyada por Austria-Hungría, y aun la de 
Brandenburgo, contra Suecia, no era la más tranquiliza 
dora. 
Tal vez se pueda decir que la especie de mare clausura 
señalada en el art. III citado, está muy cerca y aun pue-
de llamarse neutralización, como más adelante veremos. 
Con relación a los buques extranjeros, el peligro se ha-
bía conjurado en gran parte; pero no sólo ellos inspira-
ban temor, ni tampoco venía éste únicamente de los 
estados últimamente citados: existían otras razones para 
suponer que el tratado de Roeskilde, más que de paz, 
era de tregua, habiendo sido, tal vez, ilusorio todo com-
promiso a no batirse en el Báltico, como fué efímera y 
fugaz la vida de un tratado que se concluyó sin fijar su 
duración. 
La rapidez con que se llevaron a cabo las negociacio-
nes, la imposibilidad en que Dinamarca se encontraba 
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entonces, de resistir y oponerse a las pretensiones de su 
adversario, las preocupaciones que otros enemigos de 
Suecia daban a Carlos X, y los proyectos de este monar-
ca, explican que se hiciera caso omiso de una porción 
de asuntos y se orientara la redacción del articulado en 
forma que, desde luego, comprometía la vida del docu-
mento que nos ocupa. 
Porque no hay que olvidar, que si a Carlos X le in-
teresaba estrechar las relaciones con Dinamarca, ya que 
necesitaba asegurarse por completo de esta potencia, 
para mantener cerrado el Báltico, o, más claro, para ex-
cluir de él a los holandeses, cuando comenzara a poner 
en ejecución sus planes con relación a Polonia, las cláu-
sulas II y III del tratado preliminar citado de Tostrup 
(1), fundidas en la I del definitivo de Roeskilde, destro-
zaban por completo todo elfsistema de tratados que Di-
namarca había concluido con las demás potencias, con la 
mira siempre de protegerse contra Suecia, pudiendo de-
cirse que la base de todos estos documentos era el temor 
que le inspiraba el creciente poder sueco. 
Dinamarca estaba estrechamente unida a Holanda 
por una porción de convenciones que sobre puntos di-
versos habían concertado en distintas épocas de la his-
toria. Y también en todas ellas se deja percibir la idea 
antes citada, informándolas hasta el punto de que pue-
de asegurarse con grandes probabilidades de no incu-
rrir en exageración, que todas iban de modo embozado 
contra Suecia, de la misma manera que la actitud de los 
mediadores ingleses y todo el articulado de Roeskilde, 
se orientaban contra Holanda. 
(1) «Trat. de Tostrup»: 
Cl. II. Utraque pars ómnibus fsederis in preejuditium ac detri-
mentum alterutrius initiis renunciet. 
Cl. III. Nec una pars contra alteram fasderat iciat, aut alterius 
hostibus opem ferat et suijcurrat quibuscunque demum id modis 
fiat. 
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Ahora se comprende el alcance de las cláusulas II y 
III de Tostrup, de la frase intercalada y de la cláusula 
III de Roeskilde, que cotejadas con el estatu quo pre-
existente, denotan la creación de un sistema nuevo, ver-
daderamente especial, que no sólo por la violencia con 
que se impuso, sino por la lucha con lo tradicional, te-
nía que desaparecer a la primera ocasión que se inten-
tara precisar y desenvolver su contenido. 
Y la ocasión so ofreció, cuando un mes después se 
reunieron los plenipotenciarios daneses y suecos para 
concertar una alianza sobre la doble base de defensa co-
mún y cierre del Báltico por una escuadra de cuarenta 
buques, pertenecientes por mitad a cada contratante. 
Apenas habían comenzado las sesiones, Holanda, 
apoyándose en los tratados que con Dinamarca la unían, 
exigió explicaciones acerca de lo que en las negociacio-
nes pasaba e hizo notar expresamente que en las con-
clusiones que adoptaran, respecto a los puntos aludi-
dos, no se acordaría nada que pudiera ocasionarla per-
juicios. 
Porque excedería de los límites que nos hemos im 
puesto en estas «Notas», no nos detenemos a reseñar 
detalladamente lo que ocurrió con tal motivo. Pero con-
viene notar que las negociaciones sueco-danesas no ade-
lantaban, que hubo, por una y otra parte, inconvenien-
cias a que no eran ajenas las manifestaciones que hizo 
Dinamarca acerca de las condiciones en que tuvo que 
firmar Roeskilde y su mayor simpatía por Holanda, em 
peorando la situación a medida que el tiempo transcu-
rría y surgían nuevas cuestiones. (Holstein, etc ) 
De aquí que, llegado el momento, Dinamarca se ne-
gó a enviar sus barcos para impedir la entrada de los 
holandeses en el Báltico, con cuya conducta se quebran-
tó el punto principal de los prometidos en Roeskilde, 
comenzando así la segunda guerra danesa. 
Durante ella, Inglaterra, Francia y Holanda, reani-
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das en ol concierto de La Haya, para poner fin a las lu-
chas del Norte, señalaron (fenómeno extraordinario) las 
condiciones de paz; en ellas se prescindía por completo 
de la cuestión del Báltico, de la misma manera que ya 
muerto Carlos Gustavo X se omitió en el tratado de 
paz de Copenhague (5 de Junio 1660), lo que constituía 
el objeto de la cláusula I i l de Roeskilde. 
De este modo, en Mayo de 1720, la escuadra inglesa 
navegó en aguas bálticas para socorrer a Suecia en la 
lucha que con Rusia sostenía, bien que no le prestó ayu-
da alguna, ya porque le fuera imposible perseguir a las 
embarcaciones moscovitas en los has jonás, ya porque 
no le convenía comprometerse demasiado, dejando que 
Suecia sufriera nuevos sacri(icios, que acaso la pondrían 
en el trance de abandonarse en todo a la Gran Bre-
taña, 
Durante la guerra de los siete años (1756-1763), el Tratados de 
mar Báltico fué objeto de dos convenciones firmadas en S a n P e t e f s ° U f " 
San Petersburgo, a que no era ajeno el peligro inglés, g o I 7 5 9 < 
centra el cual se unieron las naciones del Norte en la 
forma que vamos a exponer (2). 
E l señor John Goodrick, poco después de ser nom-
brado representante de la Corte inglesa en Estocolmo, 
visitó a Federico el Grande, dando motivo, coa ésto, a 
que el Gobierno sueco se negara a recibirle. Inglaterra 
contestó despidiendo al embajador sueco en Londres, y 
declarando rotas las relaciones diplomáticas. Esto causó 
en los Gobiernos de San Petersburgo y Estocolmo 
gran sobresalto, porque temían el envío de una flota in-
glesa al Báltico. Con tal motivo se firmó el tratado de 29 
de Abril de 1758, por el cual se comprometían a dispo-
(2) Archenhotz. «Geschichte des Siebenjahrigen Kriege in 
Deutschland, etc.», 1911. — Scháefer (Ar.) ;<Geschichte des Sie-
benjahrige Krieg», vol. III, 1867-74. — Siuhr. «Forschungen und 
Erlauterungen ueber die ^ .Hauptpunkte des Siebenjahrige Krie-
ges», 1842. 
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ner un cierto número de barcos de guerra y de fraga-
tas que so reunirían en Julio en Gothland y desde allí 
navegarían por las costas do Seeland a fin de impedir 
la entrada de los ingleses por el Sund. 
Conviene tenor en cuenta esta medida defensiva 
(adoptada ante un peligro que no pasó a más), por la 
semejanza que presenta con la Convención del -|¡- de 
Marzo do 1759. 
Rusia había procurado, durante la guerra, que el 
comercio continuara sin perturbación, al principio, con 
la oposición de Suecia; pero, una vez que logró vencer 
la resistencia que ésta oponía, celebró con ella el trata 
do de San Petersburgo, últimamente citado, que dura-
ría (art 16) tanto como tardara en restablecerse la paz. 
Los dos contratantes, «obligados por sus compromi-
sos» a tomar parte en la guerra, acordaron que, a pesar 
de los movimientos de sus tropas en los Estados prusia-
nos, el comercio no sería perturbado ni interrumpido 
sino, por el contrario, libre, pudiendo los buques mer-
cantes de todas las naciones, navegar vers toutes les Vi-
lies commergantes et ports prussiens á Vexception seulement 
de ceux qui seroient actuellement bloques ou assieges, segu-
ros de encontrar protección contra corsarios, etc. 
Et comme il seroit entierement eontraire au but salu-
taire que Leurs Majeslés se propossent, avoir, á conserver 
la liberté de la navigation ei du commerce dans la Mer Bal-
tique et d'arreter par lá le Jeu de la guerre autant qu'il 
est possible... se formaría una armada en el mismo sen-
tido que en 1758, invitando a Dinamarca y a Francia 
(art. 17) a suscribirlo como partes contratantes princi-
pales. E l 17 de Octubre, L ' Hópital, dio a conocer la ad 
hesión de Francia; y por la convención de 17 de Marzo 
de 1760 (firmada en San Petersburgo), Dinamarca se-
guía su ejemplo en las mismas condiciones que Suecia. 
Su finalidad. No sólo la lectura del tratado (en especial de las cláu-
sulas I a IV y XIII a XVII) sino, principalmente, el ca 
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rácter que ostentaban en la lucha las potencias que lo 
suscribieron, el hecho de que no se invitaran ni se ad-
hirieran los otros beligerantes y ciertos proyectos, qne 
por entonces tenía alguno de los contratantes, permiten 
pensar, que más que de la llamada neutralización del 
Báltico, se trataba de una alianza, cuya vida no habría 
podido asegurar la combinación do las flotas danesa, 
rusa y sueca, si no hubieran concurrido las circunstan-
cias siguientes: Prusia no podía oponerse por la razón 
sencilla de qne carecía del número de barcos necesario 
para una empresa de ese género, pues aunque tenía al-
gunos, no podían competir con los enemigos, como lo 
demostró la batalla naval de Ropzin. Y , por otra parte, 
su situación en la lucha continental no le permitía dis-
traer fuerzas ni extender el campo de operaciones, don-
de seguramente habría de llevar la peor parte. Iuglate- Actitud de In. 
rra, a pesar de su odio a Francia y de su poca simpatía glatemu 
por los países del Norte, atenta a sus intereses, no le 
convenía romper su amistad con Rusia ni apartar su 
atención de la guerra marítima con Francia, siendo esta 
la causa de que nunca quisiera oir hablar de operacio-
nes en el Báltico, de que engañara a Federico II más de 
una vez, de que violara descaradamente los tratados y 
de que, llegado el momento (aun antes de existir el tra-
tado que nos ocupa), se negara por completo a las pre-
tensiones de Prusia de enviar una escuadra al Bálti-
co (1), que al distraer a los aliados habría favorecido la 
situación de Federico II. Pero como siempre existía el 
peligro de que, según el rumbo que tomaran los acon-
tecimientos, Inglaterra mudara de parecer y accediera a 
las pretensiones prusianas, se firmó el tratado de 1758, 
en el que clara y abiertamente se expone la situación 
(1) Además de Bernard y Martens, véase Wenck (o Fried, 
Ang. G. Wenkii) «Codex juris gentium, etc.», vol. III, pág.Ü73 y 176. 
«Declaración inglesa negándose a las pretensiones de Federico II.» 
Abril o Diciembre de 1758.) 
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de cada cual, y el de 1759, que en realidad obedece a 
esa entre otras causas. 
Calificación ju- Cabe, por tanto, pensar que no sólo no se trata de 
rídíca y signí- neutralización, pero ni aun siquiera de cerrar el Báltico 
fícacíón de los , c .., . -n i M i 
L x J , ,, en la forma que se verificó en Roeskilde. 
tratados aludí- ^• 
dos. La neutralización, sea accidental o permanente, po 
sitiva a negativa, total o parcial, entre beligerantes o 
entre potencias (1) que, sin ostentar ese carácter, «con-
vienen, para el porvenir, sustraer a los efectos de todas 
las guerras eventuales y posibles, partes de mar, cier-
tos parajes, determinadas corrientes de agua o estable-
cimientos de interés internacional», no se concibe fácil-
mente, entre factores componentes de una sola de las 
partes beligerantes. «Neutralizar un mar, aguas juris-
diccionales, partes de territorio marítimo y fluvial per-
tenecientes a la soberanía de los beligerantes, es conve-
nir, entre estos últimos, que tales espacios en que podrían 
batirse serán puestos al abrigo de las hostilidades.» 
Cuestión muy distinta es si los tratados de 1759-1760 
eran válidos o no: aun siéndolo, no obligan más que a 
los estados que los suscriban: los demás, en tanto, serán 
obligados en cuanto: a) se adhieran, o b) en cuanto que 
los firmantes les hagan respetar, por la fuerza, el estado 
de cosas que han creado. Prescindiendo de la primera 
hipótesis, por lo que ya se ha dicho, queda la segunda, 
que, en verdad, nada tiene de neutralización. Por últi-
mo, aquí no se trata ni siquiera de la especie de neutra-
lización, resultante de la entente de las potencias ribere 
ñas, para impedir la navegación que tenga carácter 
hostil y venga a perturbar el pacífico disfrute del mar, 
pues no sólo es preciso que todas estén de acuerdo (cosa 
que no ocurrió), sino, además, que ninguna sea belige-
rante, auxiliar o aliada de uno de los beligerantes, y 
(1) Véanse las obras de los señores Marqués de Olivart, Torres, 
Campos, Rivier, Pradier-Foderé y Nys, citadas en el apunte biblio-
gráfico. 
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bien claro está que sucedió perfectamente lo contrario. 
Nos llevaría muy lejos señalar por qué los trabajos de 
San Petersburgo, en la forma que adquirieron en 1760, 
se pueden considerar como una especie de unión maríti-
ma parcial, de que tanto se había hablado para oponerse 
al absorbente poder naval inglés y que no pudo fraguar 
en la forma que Francia propuso varias veces (tal vez 
en todo esto haya gérmenes de la Liga de las neutrales), 
porque, al fin, entre el gobierno moscovita y el francés 
había notables discrepancias. Eran, no obstante, el pun-
te de contacto que las circunstancias imponían a los más 
opuestos intereses. Sin duda, en toda esta cuestión des-
empeñan papel importante las aspiraciones de Rusia, de 
acaparar o, por lo menos, de ejercer la supremacía en 
el Báltico, en cuyo sentido, desde tiempos atrás, había 
venido orientando su política, coincidiendo esto con que 
las otras potencias no podían ofrecerle resistencia deci-
siva; de tal suerte que consiguió firmar con Austria el 
tratado de 21 de Marzo de 1760, que no es otra cosa sino 
el triunfo de tal política, puesto que consagra la sobe-
ranía moscovita en el Báltico, transformando por com-
pleto el sistema político preexistente, con notoria des-
ventaja de Dinamarca. En este pueblo, en Suecia y en 
Polonia, causó gran sobresalto, y en Francia (que se 
negó a acceder) y en Austria despertó viva intranquili-
dad, ya que el engrandecimiento de Rusia, su influencia 
y extensión en el Continente, eran más temibles que los 
de Prusia. En los dos tratados de San Petersburgo (lla-
mados impropiamente de neutralización del Báltico) 
sirvieron también al gobierno ruso para negarse a to-
mar parte en el proyecto francés, de un desembarco en 
Inglaterra: para esta potencia eran un aviso que no le 
convenía entonces olvidar: Francia veía en ellos la rea-
lización del mínimum de sus deseos: a Suecia servían de 
apoyo para continuar su comercio de exportación de 
hierro y de maderas de construcción; y Dinamarca tenía 
M 
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que acceder, porque días antes se había cumplido la 
condición que impuso: ésta fué que Rusia suscribiera el 
tratado de 4 de Mayo de 1758, entre hinamarca y Fran-
cia, creyendo, además, haber dado un paso de avance en 
la solución de las dificultades de Gotorp y en la renun-
cia del gran Príncipe Pedro, sin sospechar que la va-
guedad de las promesas del gabinete ruso y el tratado 
ruso-austriaco, que, como queda dicho, se firmó por en-
tonces, hacían ilusorias esas esperanzas. 
Sin embargo, hay que notar que los tratados que nos 
ocupan significan un pregreso considerable en la His-
toria del Derecho internacional, hasta el pumo de que 
no me parece desacertada la afirmación de un escritor 
que refiriéndose al tratado de 1759, dice: «peut étre en-
visagé comme le preeurseur de celui de la neutralitée ar-
mée du Nord.» (1). 
La Liga de los No es difícil comprender, por lo que se ha dicho de 
Neutrales y la las aspiraciones rusas en el Báltico, que el gobierno 
neutralización moscovita dispensaría buena acogida a los proyectos 
e a tico. q U e | a g f a v o r e c ¡ e r a i l ) y que además aprovecharían todas 
las circunstancias para que se tradujera en realidad uno 
de sus más caros ideales. 
De ahí, que cuando Francia (también contra los in 
gleses) sugirió a Catalina II los trazos principales de la 
célebre ^Neutralidad armada (1), la Emperatriz pensó 
también en el Báltico y en el mar del Norte y asoció los 
dos asuntos en la forma que veremos. Desde entonces, 
la neutralización de dichos mares sufrió las mismas vi-
cisitudes por que aquélla tuvo que pasar hasta devenir 
un hecho. 
E l impuesto del timbre y los derechos de importa-
ción sobre el té, papel, colores y vidrio, votados por el 
(1) Schoelt (F.) «Histoire abregée des traites de paix, etc..» 
(1) En este punto la obra más interesante es la de Fauchilíe: 
«La diplomatie francaise et la ligue des neutres de 1780.» París. 1893. 
Véase también, Bergbohn: «Die bewaffnete Neutralitát.» 
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parlamento británico en 1765, 1767 y 1770, causaron 
tal tirantez de relaciones entre las colonias y la metró-
poli, que originaron una insurrección armada, cuyo fin 
fué la declaración de independencia de las trece colo-
nias confederadas (4 Julio 1776) reconocida por Fran-
cia en el tratado de amistad que celebró con los Estados 
Unidos el 13 de Marzo de 1778 (y que tiene gran impor-
tancia, por el criterio amplio con que se expresa, res-
pecto al derecho de visita, libertad de mercancía ene-
miga bajo pabellón amigo, limitación del contrabando a 
las armas y municiones de guerra, autorización expre-
sa para transportar provisiones navales, etc., etc.), cuya 
ratificación fué la señal oficial del comienzo de la lucha 
entre Francia e Inglaterra, en la que pronto (Junio de 
1779) España tomaría parte, conforme al nefasto Pacto 
de jamilia y por la promesa de que Francia la ayudaría 
a recobrar Menorca y Gibraltar. 
Mientras Inglaterra veía defraudadas sus esperanzas Política hispa-
de firmar con Dinamarca, Prusia y Rusia tratados de n o - f f a n c e , a ( ! 
alianza que al fin las mezclarían en la contienda, e in- p<fteCncías ¿ái_ 
tentaba ganar a Holanda por el procedimiento que ya ticas, 
conocemos del despojo,"persecución de su comercio, et-
cétera, Francia consiguió realizar sus deseos, gracias a 
la política del conde Gravier de Vergennes, secundada 
por] el gran Floridablanca. Tratábase, ante todo, de 
conseguir la neutralidad de los países del Norte; como 
quiera que sólo así podían aprovisionarse los puertos y 
entretenerse la marina de Francia, sin lo cual, por el es-
tado en que quedó después de la guerra de los siete 
años, no era posible sostener lucha naval con Ingla-
terra . 
Vencidas, en la segunda mitad del año 1778, las di-
ficultades que presentaba el proyecto, por la necesidad 
de atraer en favor de Francia el conjunto de poderes 
que dominaban en Holanda (más o menos sometidos a 
la influencia inglesa), naciones como Dinamarca y Ru-
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sia, amigas de Inglaterra y que con ella y Prusia for-
maban el llamado sistema del Norte, reinante por enton-
ces en contra de las casas de Austria y de Borbón, la 
diplomacia francesa había realizado la primera parte 
del plan que concibió el célebre Vergennes y que no 
era, ciertamente, la más difícil. 
Faltaba convencer y decidir a potencias distanciadas 
desde tiempos atrás, según ya se ha indicado, como Di-
namarca y Suecia, o que se miraban con recelo, como 
Rusia y Suecia, a fin de que, como neutrales, se unieran 
para defender su navegación y comercio marítimos 
contra el despotismo brutal de Inglaterra. 
Tal era el objeto principal que perseguía el gabine-
te de Versalles; mientras él, como beligerante, procura 
ría abatir el poder militar de la Gran Bretaña, los neu-
trales, bajo su dirección, se ocuparían en destruir la do-
minación abusiva que se había arrogado en los mares. 
Para esto, Francia siguió una política a veces enér-
gica, pero siempre pacífica y liberal, cuyo principal pun-
to de partida es el .Reglamento famoso de 26 de Julio 
de 1778 sobre navegación y comercio neutrales. 
E l temor que Inglatera inspiraba a ciertos países del 
Norte o la amistad que con otros la unía, fueron causa 
de que las pretensiones del gabinete de Versalles no 
encontraran la acogida que esperaba Vergennes y que 
se desmoronaran varios proyectos (por ejemplo: unión 
hispano-franco-holandesa para garantir la libertad de 
su navegación [Enero 1778]: liga dano-holandesa-sueca 
contra Inglaterra [Septiembre y Agosto 1778], que Di-
namarca cerrara el Báltico a los ingleses [ocurrióse a 
Floridablanca y Vergennes, 1778 79], etc., etc.) Sin em-
bargo, de todos quedaba algo que contribuía a fijar ac-
titudes en favor de las aspiraciones francesas. La misma 
suerte que los anteriores corrió el que, el 28 de Sep-
tiembre de 1778, Dinamarca presentó a Rusia para que, 
unidas, «defendieran, protegieran y vengaran igual-
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mente a sus subditos contra cualquiera que los moles-
tara, etc »; el tratado, que se comunicaría a las potencias 
beligerantes y duraría tanto como la guerra, no se limi-
taría al Báltico y al Norte, mares mencionados exprosa 
mente; por último, con él se firmarían varios artículos 
secretos, entre los cuales figuran los relativos al núme-
ro, combinación y emplazamiento de los barcos que du-
rante 1779 habían de ser destinados a garantir la tran-
quilidad del Báltico y mares del Norte. E l proyecto 
no fué bien recibido en Rusia, como tampoco el de 
Suecia, que por entonces estaba en buenas relaciones 
con Dinamarca. Así lo daba a entender la nota rusa del 
13 (2) Febrero 1779, consecuencia necesaria del plan 
que Panín presentó a la Zarina el 31 (20) de Diciembre 
de 1778 sobre la neutralización de los mares del Norte 
y de la aprobación que le concedió Catalina II. Pian y 
aprobación que fueron mantenidos secretos algún tiem 
po, sin duda por que favorecían a los ingleses al limi-
tarse a proteger los barcos mercantes de todas las na-
ciones, sólo cuando hicieran rumbo a Arkangel, plan 
que, en definitiva, no era otra cosa que «el desenvolvi-
miento de la liga contra América, que a principios de 
Septiembre, por la influencia del embajador británico, 
señor Harris, Rusia había transmitido a Copenhague » 
Pero los esfuerzos de los políticos franceses y las La Neutralidad 
proposiciones de Dinamarca y Suecia no cayeron en el armadade 1870 
vacío. Así ocurrió, que unido ese precedente a los cons-
tantes desafueros de Inglaterra, el proceder de España, 
la liquidación de las cuestiones de la sucesión bávara, 
lucha ruso-turca, etc., Rusia encauzó su política por el 
camino apetecido, que la llevaría a la ansiada Declara-
ción de 9 Marzo (27 Febrero) 1780, centro en que había 
de apoyarse el gran acontecimiento de la Historia del 
Derecho internacional marítimo, llamado NEUTRALIDAD 
(1) Fauchiíle, obra citada, páginas 220-235. 
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ARMADA. E l 10 de Marzo se comunicó a las potencias be-
ligerantes, España, Francia e Inglaterra, y a las neutra-
les, Dinamarca, Holanda, Portugal y Suecia, solicitando 
de estas últimas que hicieran una declaración análoga, 
dirigida a los beligerantes, y se unieran mutuamente 
con el Gabinete de San Petersburgo, en convenciones en 
las que se establecieran reglas precisas sobre la libertad 
de comercio y de navegación. 
Esfuerzos del El gobierno inglés dedicóse entonces a utilizar cuan 
Gobierno inglés tos expedientes podían contribuir a la destrucción de la 
para destruirla, obra que se estaba realizando. Así, por ejemplo, en D i -
En Dinamarca, n a m a r c a ¿}e acuerdo con Bernstorff, fraguó y realizó el 
Suecia, Portu- V . . . , j , , •, 
gal y Holanda. a u daz plan de que se luciera constar en la declaración 
que para el contrabando se aplicaría el tratado anglo-
danés de 1670, y aprovechando que la cláusula III del 
mismo aludía con cierta ambigüedad «a otras cosas ne-
cesarias para uso de la guerra», se firmó inmediatamente 
(el 4 Junio 1780) entre Copenhague y Londres, una con-
vención explicativa del tratado de 1670, que favorecía 
exclusivamente a Inglaterra, en perjuicio hasta de Di-
namarca, y circunscribía de modo excesivo y peligroso 
el alcance de la obra que en San Petersburgo se estaba 
elaborando. 
En Suecia no bastó la táctica aludida, por la amistad 
que con Francia y Rusia la ligaba: por eso, aprovechan-
do que en la declaración sueca se citaba el tratado anglo-
sueco de 1661, el Gabinete de Londres respondió a la 
declaración del de Estocolmo, sirviéndose de una cita in-
exacta que no figura en el tratado. Lo mismo esta false-
dad que los expedientes empleados en Portugal y la se-
rie interminable de violencias contra Holanda (a la que, 
al fin, le declaró la guerra por haberse unido a la Liga 
de la Neutralidad Armada), no pudieron impedir que 
Dinamarca (9 Julio 1780), Suecia ( ^ " ^ ídem), Holán 
da (24 Diciembre) y Portugal (13 Julio 1782) respondie-
ran a la invitación de Rusia, firmando tratados con ella 
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de análogo contenido y en un todo conformes con los 
deseos de la Emperatriz; a ellos se adhirieron, acep-
tando, por consiguiente, las estipulaciones contenidas 
en los mismos: el reino de las Dos Sicilias (10 Febre-
ro 1783), Prusia (8 Mayo de 1781) y Austria (7 Octu-
bre ídem). 
Con el tratado de neutralidad conocido por todos, 
según hemos visto, preparó otro Rusia sobre la neutra-
lización del Báltico y mantenimiento de la tranquilidad 
en el mar del Norte, que permanecería secreto, conocién-
dole solamente las potencias ribereñas (1). E l tratado se-
creto, o artículos separados, fueron firmados al mismo 
tiempo que el documento principal, por Dinamarca, 
Suecia, Holanda y Prusia. E l texto que Dinamarca y 
Rusia convinieron en Julio ele 1780 es el mismo que lue-
go firmaron las demás. Sólo en la ruso-sueca, el artícu-
lo III varía un poco al añadirse la obligación que Rusia 
se impuso, de recibir en sus puertos los navios suecos 
y prestarles los auxilios que necesitaran como a los su-
yos propios, quedando Suecia a la recíproca. De acuer-









(1) «Comme Sa Majesté Imperiale de toutes les Roussies et Sa 
Majesté (\e Roi de Danemarc, Prusse, Haut Puissances, le Roi de 
Suede) sont toujours egalement intéressées á veiller a la súrete et 
a la tranquilité de la mer Baltique et á la mettre á l'abri des troubles 
de la guerre et des courses des armateurs, systeme d'autant plus 
juste et plus naturelle, que toutes les Puissances dont les Etats l'en-
vironent, jouissent de la plus profonde paix. Elles sont mutuellement 
convenues de soutenir que c' est une mer fermée, incontestablement 
telle par la situation lócale, oü tnutes les nations doivent et peuvent 
naviguer en paix, et jouir de toutes les avantages d'une calme par-
faite et de prendre pour cet effet entre Elles des messures capables 
de garantir cette mer et ses cotes de toutes hostilitées, pirateries et 
violences. 
Elles mantiendront aussi la tranquillité de la mer du Nord dans 
jeurs parages, autant que les circonstances et 1' interet de leurs 
Etats le rendront necessaire.— (Martens, III, 2.a ed.) 
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blicó en Mayo 1781 (1) una Declaración respecto al Bál-
tico, que fué comunicada a las Cortes de las potencias 
beligerantes (2). En ella, teniendo en cuenta la situación 
geográfica de Dinamarca, el carácter de neutrales de to-
das las naciones ribereñas del Báltico, y suponiendo a 
éste, por naturaleza, mar cerrado, lo declaraba mare 
clausum (3) a las hostilidades, corsos, etc., quedando, 
claro es, abierto al comercio pacífico de todas las na-
ciones. 
Por lo que va dicho, se comprende el efecto que pro-
duciría la declaración danesa en las Cortes de Madrid, 
Londres y Versalles, y la respuesta que de cada una de 
ellas recibió. E l Báltico quedaba cerrado a las hostilida-
des, a pesar de Inglaterra, que descargó sus iras contra 
Holanda, porque no le convenía arriesgarse en una lu-
cha de mayor cuantía contra Rusia: su empeño en domi-
nar en el 3nnd tenía que sufrir esa cortapisa. 
Con sólo leer el texto de los documentos que nos 
ocupan y recordar que son expresamente acordados por 
todas las potencias bálticas, siendo todas ellas neutrales, 
se comprende el interés y la importancia del paso de 
avance que se había dado en la cuestión. No se trata de 
un acto unilateral, corno los de Dinamarca o Sueciá en 
otro tiempo, ni tampoco de una cláusula en un tratado 
de paz, como en Roeskilde, que no liga más que a las 
potencias signatarias; ni de la unión de un beligerante 
con potencias neutrales, contra el otro beligerante, co-
mo en ?an Petersburgo, sino de un tratado accidental 
(1) Véase Fauchille (en la obra citada, pág. 420, nota 2.a); desha-
ce el error que se ve en Martens, Perels, etc., de considerar esta 
decías ación de Mayo 1780. 
(2) El texto varía muy poco del que acabamos de transcribir: 
Martens, vol. III, 175. 
(3) No hay que hacer constar la diferencia entre el mare clau-
sum, de Seydel y la acepción que se da a este término en estas cuar-
tillas. 
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entre neutrales, concluido con el noble fin de circunscri-
bir el campo de operaciones sobre la base de igualdad 
de tratamiento, Estábase entonces en un período de 
transición, que había de terminar con el Congreso de 
París 1856: los documentos aludidos muestran el esfuer-
zo colosal que los Estados del Norte realizaron contra el 
despótico proceder de Inglaterra, aunando sus fuerzas 
para evitar el abusivo y eterno despojo que, poco a po-
co, iba esquilmando su marina. 
La otra razón de que «el mar Báltico sea mar cerra-
do, por su situación local», me parece inexacta, aunque 
no es raro encontrarla en tratadistas que so dedican es-
pecialmente al Derecho internacional marítimo. Perels 
lo estudia al hablar de los mares cerrados, entre los que 
parece incluirlos interiores; Hautefeuille, que equipara 
el mar cerrade al interior, coloca, puede decirse, el di-
lema: o mar libre o mar interior. Me parece más acep-
table la opinión de Bonfils, que distingue el mar inte-
rior del cerrado y éste del mar libre, afirmando, como 
von Liszt (que llama interior, en amplio sentido, al mar 
cerrado), que tiene comunicación con el Océano, pero 
que, además, es preciso, para que real y jurídicamente 
sea cerrado, que: a) todas las orillas, y b) los dos lados 
del canal de entrada estén sometidos al mismo poder 
soberano. 
La cuestión de si el Báltico es o no mar cerrado, es 
distinta de nuestro asunto, y por eso nos limitamos a lo 
dicho. Sin embargo, su calificación jurídica en ese sen 
tido, no puede alegarse (suponiendo que se le considere 
mar libre) para negar la validez de los tratados en cues-
tión. Los Estados ribereños tienen un cierto derecho a 
impedir que en las aguas aludidas diriman sus diferen-
cias potencias que no lo son, mucho más cuando pue-
den batirse en zonas marítimas en lasque los perjuicios 
y trastornos para el comercio no son tan considerables 
como en las del Báltico. 
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Si alguna de las naciones que limitan con dicho mar 
fuera beligerante, la cuestión sería muy distinta; porque 
ya no se estaría en un régimen de igualdad, sino que se 
vendría a favorecerla en perjuicio de la otra, y a ésta 
asistiría siempre el derecho de considerar tales determi-
naciones como no existentes, y aun en ciertos casos, co-
mo señal de enemistad. 
Calificación jtt- Por tanto, puede decirse que la obra llevada a cabo 
fídícadelaobra en 1780 por todas las potencias bálticas que no eran ni 
llevada á cabo beligerantes ni aliadas de ellos, oponiéndose, de común 
acuerdo, a la navegación no pacífica, es susceptible de 
considerarse como neutralización, bien que especial, 
muy cercana del concepto de liga, para evitar que los 
beligerantes realizaran en dicho mar operaciones de 
guerra. 
Por no ser el Báltico mar cerrado, la especie de neu 
traiidad que estaba sostenida por el lazo, no muy con-
sistente, de la amistad de las naciones del Norte y la 
duración estipulada, explican la corta vida que tuvo, ex-
pirando con la guerra, sin que nadie se acordara de re-
novarla. 
E l año 1780 señala el punto culminante en esta 
cuestión. Los esfuerzos para neutralizarlo habían ido 
ganando terreno conforme pasaban los siglos, de la 
misma manera que el concepto de neutralidad se ha 
bía desarrollado notablemente, a la vez que casi todas 
las demás instituciones del Derecho internacional (pú« 
blico. 
Pero, además del siglo XVIII y principios del xix, 
la lucha estupenda que Francia sostuvo contra Euro-
pa (1), las guerras de revolución y las guerras napoleó-
nicas acusan un retroceso lamentable que se revela en 
los episodios que siguieron a los famosos momentos del 
(1) Véase el interesante trabajo del seflor Fernández Prida, «Los 
conflictos internacionales del siglo xix», págs. 8 y siguientes. 
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Manifiesto de Pilnitz (1791) y el Decreto de la Conven-
ción francesa (19 Noviembre 1792). 
A partir de esa fecha de 1780, el Báltico es el campo 
de batalla en que habrían de batirse las escuadras de los 
principales Estados, comenzando esta actitud los rusos 
en la guerra con los suecos (1788). (1). 
Aprovechando el estado anormal creado por la gue- Tratado saeco-
rra hispano-francesa, pero, en realidad, para defender- d a n é s d e í 7 9 4 * 
se de las atrocidades inglesas, Dinamarca y Suecia se 
comprometieron, por el tratado de 27 Marzo 1794, a per-
manecer neutrales y unir sus esfuerzos a fin de proteger 
el comercio mutuo, declarando el Báltico cerrado a toda 
hostilidad (2). 
Por lo que llevamos dicho, no hay necesidad de in-
sistir en la apreciación que esa decisión merece: una liga 
definitiva que, a pesar de su laudable objetivo, no pasó 
de ahí en los tiempos tan anormales en que fué firmada 
con el asentimiento más o menos expreso de los otros 
pueblos bálticos. 
Un año más tarde, Francia exigía de las Provincias 
Unidas de los Países Bajos el mantenimiento de una es-
cuadra, que se emplearía, principalmente, en los mares 
de Alemania, Norte y Báltico (1). 
La causa principal de los disgustos era la conducta Lígadelosnew-
de Inglaterra y los que entonces ocurrieron tenían por t a c s* 
protagonista a Dinamarca: recuérdense, por ejemplo, 
las famosas cuestiones de las fragatas Haufruen y Freya, 
origen del tratado anglo-danós de 29 Agosto 1800. An-
tes de que se firmara, Pablo I de Rusia, en -^ de Agos 
to de dicho año, volvió a poner sobre el tapete la cues-
(1) Rusia publicó una declaración diciendo que respetaba y haría 
respetar la libertad de pabellón neutral, salvo que se tratara de con-
trabando.—Véase Martens, vol. IV, pág. 428. 
(2) Véase Martens, obra citada, V, 606. Véase art. X. 
(1) Martens, obra citada, VI, págs. 88-92. 
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tión de la liga de los neutrales, comprometiendo a Di-
namarca y a Snecia a que le prestaran su adhesión como 
Actuación ín- partes contratantes principales. Apenas Inglaterra tuvo 
gksa. indicios de lo que se trataba, se dedicó, como en 1780. 
a destrozar la obra, pues sabía por experiencia el alean 
ce que había que atribuirle para los intereses británi-
cos y tenía presentes los efectos de la primera liga. Pe-
ro como, a pesar de la actividad y destreza de sus nego-
ciaciones, no pudiera conseguir el fin que se proponía, 
apeló al recurso que conocemos, esto es, procedió con 
Dinamarca de la misma manera que en 1781 con Holan-
da: la declaró la guerra, fundándose en que Rusia había 
tomado ciertas medidas (1) que significaban hostilidad 
para la Gran Bretaña y que Dinamarca, al asociarse a la 
liga de los neutrales, se había hecho solidaria de ese 
proceder. 
E l Gabinete de Londres decretó el embargo de los 
buques daneses, rusos y suecos (no menciona los pru-
sianos por ciertos proyectos aun pendientes) y orde-
nó a sus almirantes Parker y Nelson que, con fuerte es-
cuadra, forzaran el Sund, operaran en el Báltico y obli-
garan a Dinamarca y a Suecia a separarse de la Liga. 
Nelson derrotó a los suecos, destrozó a la escuadra e hizo 
capitular a Copenhague: el triple objetivo de Inglaterra 
se había logrado: destrozar la marina de los pequeños 
Estados del Norte, separarlos de la unión y ser respeta-
da, o, más bien, dueña del Sund. 
Sin embargo, Dinamarca pudo rehacer su flota y ya 
era ésta bastante numerosa cuando en 1807 el Parlamen-
to británico votó, puede decirse, su aniquilación, La 
escuadra ruso-sueca había sido vencida en aguas bálti. 
(1) Fueron: en 29 Agosto 1800, secuestro de capitales ingleses en 
territorio ruso, porque una escuadra inglesa atravesó el Sund. Pos-
teriormente, con motivo de la cuestión de la isla de Malta, embargó 
buques surtos en los puertos del Imperio. 
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cas, por aquella época. Inglaterra (1), con el pretexto de 
que Napoleón y el Zar querían aprovecharse de los au-
xilios marítimos daneses, exigió a Dinamarca o unirse 
estrechamente a ella o entregarla todas sus fuerzas na-
vales, para que las custodiara hasta que se restablecie-
ra la paz. Cuando el pueblo danés rechazó tan humillan-
tes proposiciones, la escuadra inglesa, sin declaración 
alguna, bloqueó a Copenhague, incendió gran parte de 
la ciudad y se apoderó de cuanto constituía el poder 
marítimo danés, apropiándoselo como botín de gue-
rra (2). 
Tal era el Derecho marítimo que aplicaba Inglaterra 
y que, como decía la Declaración de Westminster, 18 Di-
ciembre 1807, «ha contribuido esencialmente en todo tiem-
po al mantenimiento del poder naval de la Gran Breta-
ña» (3). 
Durante la guerra de Crimea y la franco alemana 
de 1870, volvió el Báltico a ser campo de operaciones, 
no habiendo lugar a tratar de cerrarlo por la razón 
más arriba expuesta, de que ello equivaldría a colocar 
en situación desfavorable al beligerante no ribereño (4). 
Entre tanto, las ideas emitidas en diversos períodos 
de la Historia (aun desde Roeskilde) sobre la posibili-
dad de neutralizar los países escandinavos habían ido 
formando en la opinión un ambiente favorable, llegan-
(1) En Agosto, el Gabinete inglés hizo a su escuadra pasar el 
Sund con tropas de desembarco. 
(2) Copenhague capituló el 5 Septiembre 1807. {Martens, volu-
men III, pág. 692. 
(3) Martens, vol. VIII, págs. 699 y siguientes. 
(4) Perels está en lo cierto, creo yo; no así Listz (pág. 193, 
nota 2.a), que no cree admisible cerrar el Báltico, cuando todas las 
potencias ribereñas permanecen neutrales. - Weber. Obra citada, 
vol. XV, págs. 35,y 423.—Véase Watrin. «La neutralité scandinavée» 
en la Revae Genérale de Droit International Public, vol. XI, pág. 8 y 
siguientes. 
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do a presentarse varios proyectos, entre los que merece 
especial mención el de 16 Septiembre 1853. En ellos se 
prescinde del Báltico, pues si bien, en algunos, se que-
ría neutralizar el Snnd y el Pequeño Belt, en todos se 
deja abierto el Gran Belt, y por tanto, los buques de 
guerra pueden operar en dicho mar. 
Por entonces, formado ya el Imperio alemán a costa 
de Austria, Dinamarca, Francia y Polonia, y do acuerdo 
con los principios de la política de paz que había segui-
do desde Versalles, Alemania, que había sido hostil a 
esos proyectos, se muestra favorable, como lo prueba 
el artículo que las Hamburger Nachrichten publicaron 
inspirado, se dice, por Bismarck. 
Proyectos de j£n 1885, con motivo de la tirantez do relaciones en-
1885 y de J905. t r e Inglaterra y Rusia (1), y los temores de que estalla-
j j ra la guerra, se trato* en las cancillerías y círculos diplo-
máticos, de una acción común del Imperio alemán y de 
las Potencias de] Norte, para neutralizar el Báltico. E l 
The Daily News publicó el 30 de Abril un artículo con-
tra el proyecto que, según el articulista, no tenía justi-
ficación alguna en Derecho Internacional. La idea era 
simpática en cuanto que contribuía a cercenar los males 
que lleva consigo la lucha; pero hay que convenir que 
contra ella está la desigualdad que supone, toda vez que 
Rusia, segura de no ser atacada por esas costas, podría 
ordenar sus fuerzas y defenderse con mayor facilidad 
que si se viera en la precisión de dividirlas. 
Durante la guerra ruso-japonesa (2) (1904-1905), se 
prescindió del Báltico en las declaraciones de neutrali-
dad que hicieron los países escandinavos, limitándose 
a enumerar los puertos que se conservaban abiertos a 
los beligerantes. 
S U ) Perels Obra citada, pág. 163. 
(2) Remie Genérale de Droit International Public, vol. XIII, pá-
ginas 92 y siguientes. Documents, 13 y 10 Febrero y 30 Abril 1904. 
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Sin duda los horrores de la guerra y la determina-
ción de las potencias escandinavas, influyeron en los 
miembros del Congreso de la Paz, que tuvo su XIII se-
sión en Boston (3 al 7 Octubre 1904), planteándose la 
cuestión de «si no sería posible evitar los estragos de la 
guerra extendiendo a otras comarcas en el mundo, el 
principio de la neutralidad aplicado a otros territorios 
y aguas navegables». 
En la sesión inmediata (Lucerna, 19 23 Septiembre 
de 1915), el reporteur Fridrik Bajer hizo adoptar una 
orden del día en la que se propone la neutralización de 
Dinamarca, Suecia y Noruega, Sund y Pequeño Belt, 
dejando abierto el Gran Belt y el Báltico (1). 
Otra vez Alemania lanzó la idea de cerrar el Báltico 
a los buques de guerra de los Estados'no'ribereños. Esto 
fué en 1905. Pero como dice Fauchille (2), la idea, bas-
tante mal acogida, no pasó a más. La situación política 
europea no era tranquilizadora. En ese mismo año, 
tan fecundo en acontecimientos políticos y en motivos 
de estudio de Derecho Internacional, a mediados de 
Agosto, y sin el aviso previo que por cortesía se comu-
nica en esos casos, y estando todavía el pueblo alemán 
bao la impresión que produjeron ciertas manifestacio-
nes de parte de la prensa y del almirante ingleses des-
pectivas para la marina del imperio germánico, la flota 
ta inglesa se presentó en el Báltico para hacer manio-
bras (3); acontecimiento tanto más significativo, cuanto 
que desde Crimea la flota inglesa no había pasado el es-
trecho. ¿Era un aviso de que Inglaterra no accedería a 
(1) Revue Genérale de Droit International Public, vol. XIII (1905) 
págs. 65 y siguientes. 
(2) Bonfils. «Manuel de Droit International Pubilc» (cont. p. Fau-
chille), pág. 289. 
(3) Véanse periódicos de Agosto y Septiembre: Tágliche Rund-
schau, Vossische Zeitung, Kolnische Zéitung, Franckfurter Zeit-
tung. 
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que el Báltico se neutralizara? ¿Era una demostración 
naval contra Alemania? 
Para comprender el acto de la Gran Bretaña (que 
nosotros no debemos más que citar) no se puede per-
der de vista la fecha en que ocurrió. Si para la agrupa-
ción de las potencias y la caracterización de la Tríplice y 
la Triple entente el tratado franco inglés de 8 Abril de 
1904 y el español inglés de 3 Octubre del mismo año, 
sobre Marruecos, fueron de importancia enorme, oca 
sionaron, por otra parte, una distanciación entre Alema-
nia, Francia e Inglaterra, que dan la clave y sirven de 
centro a la serie de negociaciones y sorpresas que ini-
ció el Emperador Guillermo II, el 31 de Marzo, saludan-
do al Sultán de Marruecos como soberano independien-
te; primer acto de la pieza, cuyo desarrollo en la Con-
ferencia de Algeciras y el golpe de Agadir, habrían de 
conducir a Francia al tratado de 4 Noviembre de 1911. 
A esa época corresponde el incidente Delcassé, la sepa-
ración entre Suecia y Noruega, el estado anárquico 
porque atravesaba Rusia, la alarma de Dinamarca re 
cordando lo que hicieron los ingleses en 1807 y después 
los alemanes despojándola de su territorio y población. 
Por último, cuando algo más suavizadas las dife-
rencias (1), el Gobierno ruso emprendió ciertas nego-
ciaciones para garantir el estatu quo en el Báltico, aun-
que su principal objeto era abolir la servidumbre que 
pesa sobre las islas de Aland desde 1856(2), la prensa 
francesa movió la idea de que Alemania pretendía hacer 
del Báltico un mar cerrado (3), tanto, que en la comisión 
(1) Flceckher (A. de) «La question de la mer Baltique». Revue 
Genérale de Droit International Public, vol. XV, págs. 125 y siguien-
tes; 271 y siguientes.—Ese mismo tomo: Doc: 12-13-18. 
(2) Waultrin. «La neutralité des isles d' Aland.» Revue Genérate 
de Droit International Public., vol. XIV, pág. 539. 
(3) Periódicos y revistas francesas lo indican: véase, por ejem-
plo, Revue politique et parlamentaire, U Opinión, etc. 
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de presupuestos del Reichstag, el secretario v. Schon, tu-
vo que contestar a una interpelación del partido liberal 
desmintiendo en absoluto lo del «lago alemán», y así 
ocurrió que el tratado entre Alemania, Dinamarca, Ru-
sia y Suecia sólo se refiere a conservar intactos los de-
rechos de las potencias signatarias en sus posesiones 
continentales e insulares en el Báltico. No se trató de 
neutralizar éste ni tampoco se levantó la servidumbre 
de las islas de Aland. 
Por las indicaciones que preceden, se nota la nueva 
orientación que a partir de 1780, y especialmente en el 
siglo xix, ha tomado la cuestión planteándose en el te-
rreno do la legitimidad con que las potencias ribereñas 
podrían cerrar el Báltico a las hostilidades. En las so-
luciones influye mucho el carácter que al mismo atri-
buyen. 
Yo tengo por exacto, como al principio dije, que el 
mar Báltico es mar libre, pero al mismo tiempq me pa-
rece que tal vez hay que reconocer en él un mar libre 
especial y susceptible, por tanto, de especial tratamien-
to. Sin duda esta apreciación encuentra apoyo en su si-
tuación geográfica y en la historia que, de acuerdo con 
los principios del Derecho Internacional, lo excluyen 
de las categorías de mar interior y cerrado propiamen-
te tal. 
De ésto a considerar sin valor lo que se hizo en Roes-
kilde y sobre todo en 1780 o discutir la legitimidad de 
estas convenciones, me parece que existe una diferen-
cia muy grande y hasta que utilizar lo primero para re-
batir lo segundo, aunque a primera vista parezca lo 
único conforme a lógica y a principios, es, creo yo, tal 
vez inexacto y acaso erróneo. Entonces se hizo lo más 
que podía hacerse: permitir el comercio pacífico de to-
dos y cerrarlo a las hostilidades uniéndose entre sí pa • 
ra oponerse a toda tentativa en contrario. 
Que sólo duró poco tiempo ese estado de cosas; que 
Conclusión. 
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luego no ha podido volverse a crear; que nunca las po-
tencias han convenido no batirse en él, caso de que la 
guerra estallara etc., etc., eso es lo lamentable. Es ver-
dad que hoy, no sólo Inglaterra, sino la actitud de Ru-
sia, en cierto modo la de Francia y lo que significaría t 
en la hipótesis de la neutralización del canal del empera-
dor Guillermo I, para Alemania, caso de una guerra, tal 
vez fueran obstáculo para llevarla a cabo. Pero eso no 
quita para que pueda realizarse, ya por acuerdo de to-
dos los Estados, ya de los ribereños del Báltico sola-
mente, siempre que estén todos de acuerdo y ninguno 
sea beligerante o aliado de... beligerante. Las potencias 
bálticas tienen derecho a impedir que los otros Estados 
elijan el Báltico para campo de operaciones y su acuer-
do, en ese sentido, no parece contrario a los principios 
del Derecho Internacional 
19 Abril 1914. 
APUNTE BIBLIOGRÁFICO 
Spruner-Menke—«Histor. Handatlas» (Ers. u. Zw.« Teil.—Atlas antiquus-Mittelalter 
u neue Zeit.) 
Rother.—«Karten und Skizzen zur Qeschichte des Alterthums, Mittelalters, der neue-
ren Zeit, der letzten hundert Jahre.» 
Cansón u. Stavenow.— «Geschichte Schiwedens » 
Lappemberg, Paull, Brosch.—«Geschichte von England.» 
Dahímann, Scháfer.—«Geschichte von Dannemark.» 
Strahl und Herrmann.—«Geschichte des russischen Staates.» 
Weber (Georg)—«Allgemeine Weltgeschichte.» 
Lavisse et Rambaud.~«líisto\re genérale depuis le IV.e siécle jusqu'a nos jours.» -
Bernad (Jaques).—«Recueil des traites de paix. de tréve, de neutralité.» 4 vol. fol. 
(h.a 1690) 1700. 
Koch (Chr.)~«Táb\e des traites entre la France et les Puissances etrangeres, de-
puis la paix de Westphalie jusqu'a nos jours, &.» 
Martens.—«Recueil des traites, etc.» (En las citas me refiero a la segunda edición.) 
Schoell (F.J—«Histoire abregée des traites de paix entre las Puissances de 1' Europe 
depuis la paix de Westphalie» (par F. Koch. ref., etc., par Schoell.) 
Venck (o Frid. Ang Guil. Wenckii)).—«Codex juris gentium recentissimi, et tabula-
riorum exemplorunque fide dignorum monutnentis compossitus.» Tres vols. (Tra-
tados de 1735 a 1772.) 
Archenholz.-«Geschichte des Siebenjahrigen Kriegen in Deutschland, etc.» 1911. 
BaJer.~«Le systeme scandinave de neutralité pendant la guerre de Crimée et son 
origine historique » 1900. 
Ídem.- «Neutralité federative.» Revue D. I et de L. C, vol. IV, pág 127. 
„ 4 4 -
Bergbohn.—«D\e Bewaffnete Neutralitat.» 
Bluntschli.—«Das moderne V51kerrecht der zivilisierten Staaten ais Rechtbuch dar-
gestellt.» 1868. 
Bonfils.— «Manuel de droit international public » París, 1912. 
Calvo.—Le droit international theorique et pratique.» 1896. (Véanse, especialmente, 
los volúmenes II, V y VI.) 
Carré.—«Les incidents de neutralité de la guerre russo-japonaise.» 1906. 
Dupuis (Ch.)—«Le droit de la guerre maritime d' aprés les theories anglaises contem-
poraines.» 1899. 
ídem.—«Le droit de la guerre maritime d' aprés les Conferences de la Haye et de 
Londres.» 1911. 
Fauchilíe (P.J—«La diplomatie francaise et la ligue des neutres de 1780.» París, 1893. 
Fernández Prida.— «Los conflictos internacionales del siglo xix.» 
Flachmann.—«Vülkerrechtsquellen.» 1905. 
Flceckher (A. de)—«La question de la mer Baltique en la Revue Genérate de Droit 
International Public», vol. IV, págs. 125 y siguientes y 271 y siguientes. 
Gaborit.- «Questions de neutralité maritime soulevées par la guerre russo-japonai-
se.» 1906. 
Gessner.—«Le droit des neutres sur mer.» 1876. 
Haguerup.—«NeutraWté permanent» Remte Genérale de Droit International Public, 
vol. XII, pág. 577. 
Holtzendorff.—«Handbuch des Volkerrecht.» 1885-1889. 
Haulefeuille.-«Des droits et des devoirs des nations neutres en temps de guerre 
maritime.» 
v. Liszt —«Das Volkerrecht systematisch dargestellt.» 1914. 
Kleen (Rich).—«Lois et usages de la neutralité, etc.» 1898. 
Martens.—«Traite de droit international.» 
v. Mart¿tz.—«V6lkenecht» 1906. 
Nys (Ernest )—«Le droit international, les principes, les theories, les faits.» 1912. 
ídem. —«Origines du droit international.» 1894. 
Olivart (Marqués de). -«Tratado de derecho internacional.» 1903-1904. 
Perets.—«Das internationale offentliche Seerecht der Gegenwart.» 1903 
Pradtsr-Fodéré— «Traite de droit international public.» 1906. 
Scháefer (Arnold).—«Gesch\chte des Siebenjahrige Kriege » 1867-1874. 
Scherer (H.) -«Der Sundzoll, seine Geschichte sein jetzsiger Bestand und sein sta-
atrechtliche politische L5sung.» 1845. 
- 45 -
Torres Campos. -. «Manual de derecho internacional público.» 1907. 
Waultrin.—«La neutralité des isles d' Aland.» En la Revue Genérale de Droit Inter-
national Public, vol. XIV. 
Idem.~«La neutralité scandinave.» En la Revue Genérale de Droit International Pu-
blic, vol. XI. 
Idem.~«La question de la neutralité permanente de la Scandinave en 1904-1905.» En 
la Revue Genérale de Droit Internatianal Public, vol- XIII. 
Wheaton— «Elementsde droit international.» 1874. 
Wipperrnann. — Deutscher Geschichtskalender.» 
Zorn (Fh.)—«Grundzüge des Vülkerrvechts. 1903. 





ü 
